INNEHALL

INLEDNING
DEL 1
MASSANS VISHET

SKILLNADEN SOM GOR SKILLNAD
Vingeldansen, Grisbukten och vidrdet av méangfald

GOR SI, GOR SA

Imitation, informationskaskader och oberoende

ETT PUSSEL HAR MANGA BITAR
CIA, Linux och konsten att decentralisera

FAR JAG LOV?
Koordination 1 en komplicerad véarld

SAMHALLET EXISTERAR FAKTISKT
Skatter, dricks, television och fortroende

1

23

40

55

77

93

114



DEL II

TILLSAMMANS I TRAFIKEN
Att koordinera, eller inte koordinera ...

8. VETENSKAPEN
Samarbete, konkurrens och berommelse
9. KOMMITTEER, JURYER OCH TEAM
Columbia-katastrofen och hur man far
smd& grupper att fungera
10. FORETAGET
Far jag presentera er nya chef,
det vill sdga er gamla chef
11. MARKNADEN
Skonhetstavlingar, bowlingbanor och aktiekurser
12. DEMOKRATIN
Drémmen om det allménna basta
TACK
NOTER

PERSONREGISTER

147

158

17

187

215

247

259

261

284



INLEDNING

En hostdag 1906 limnade den brittiske vetenskapsmannen Francis Galton
hemmet i Plymouth och gav sig i vig till en boskapsutstillning. Galton var
85 ar gammal och dldern borjade ta ut sin ritt, men han var fortfarande
full av samma nyfikenhet som gjort honom berémd - och 6kind - for sina
arbeten inom statistik och irftlighetsvetenskap. Just den hir dagen var
Galton nyfiken pa boskap.

Galtons destination var den drliga West of England Fat Stock and Poultry
Exhibition, en regional utstillning dir uppfodare och andra intresse-
rade frin vistra England samlades for att bedoma kvaliteten pa varandras
notkreatur, fir, hons, histar och grisar. Att vandra runt bland bas och
inhignader och studera arbetshistar och prisbelonta svin kan tyckas vara
ett mirkligt sitt f6r en idldre vetenskapsman att tillbringa eftermiddagen,
men det fanns en logisk anledning. Galton var passionerat intresserad av
tva saker: att mita fysiska och psykiska egenskaper, samt avel. Och en
boskapsutstillning 4r ju inget annat dn en redovisning av avelns mojlighe-
ter och fallgropar.

Avel intresserade Galton, eftersom han ansag att bara ett fital mianni-
skor hade de egenskaper som krivdes for en sund samhillsutveckling.
Han hade dgnat en stor del av sitt yrkesliv it att mita dessa egenskaper,
just i syfte att bevisa att den stora massan av minniskor saknade de
nodvindiga kvaliteterna. Vid en stor internationell utstillning om hilsa
i London 1884 hade han stillt i ordning ett »antropometriskt laborato-
rium«. Dir anvinde han en utrustning han sjilv utvecklat till att mita
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Inledning

utstillningsbesokarnas egenskaper, bland annat deras »syn- och horsel-
skirpa, firgkinsla, 6gonmatt [och] reaktionstid«. Galton fann resultatet
av experimenten mycket nedsldende: »[D]Jumheten och tjurigheten hos
ménga min och kvinnor ir si 6vervildigande att man knappt kan tro
det.« Endast om makten lades i hinderna pi ett utvalt fatal personer av
god ras skulle en sund samhaillsutveckling vara méjlig, ansdg Galton.

Under sin vandring pa utstillningsomridet kom Galton till ett stdnd
dir en viktgissningstivling skulle hallas. En vilvixt oxe hade valts ut och
placerats vid stindet, och flera dskddare stod i ko for att fa satsa pengar
pé sin gissning av oxens vikt. (Mer exakt skulle de ange hur mycket oxen
skulle viga att den blivit slaktad och urtagen.) For sex pence kunde man
kopa ett numrerat kvitto dir man fyllde i sitt namn, sin adress och upp-
skattad vikt pa oxen. Priser utlovades till dem som kommit nirmast i sina
gissningar.

Attahundra personer provade lyckan i tivlingen, och det var en brokig
skara. Flera var slaktare eller uppfédare, min som kunde féormodas vara
experter pd att bedéma vikten pa djur, men det fanns ocksé ett stort antal
deltagare som inte hade niagon sirskild kunskap om nétkreatur. Galton
skrev senare i den vetenskapliga tidskriften Nature: »Manga lekmin
deltog i tivlingen, pd samma sitt som kontorsbitriden utan kunskap om
histar indd spelar pa histtavlingar, vigledda av tidningar, vinner och
egna infall.« Analogin med en demokrati, dir minniskor med vitt skilda
formagor och intressen har en rost var, forefoll uppenbar fér Galton.
»Den genomsnittlige deltagaren var formodligen lika vil passad att gora
en korrekt uppskattning av hur mycket en urtagen oxe viger, som den
genomsnittlige viljaren ir att bedoma for- och nackdelar med de politiska
forslag han har ate vilja mellan. «

Galton ville rikna ut vad den »genomsnittlige viljaren« hade for
formaga att fatta goda beslut, eftersom han var 6vertygad om att denna
formaga var mycket begrinsad. Silunda passade han pé att gora vikegiss-
ningstivlingen till ett improviserat experiment. Nir tivlingen var avgjord
och priserna hade delats ut linade Galton kvittona frin arrangéren och
genomforde ett antal statistiska undersokningar med dem. Galton tog
alla dessa gissningar (totalt 787 stycken, eftersom 13 kvitton var olisliga
och maste sorteras ut) och sorterade dem i fallande ordning, varefter han
ritade en kurva for att se om gissningarna bildade normalférdelningens
klockliknande form. Dessutom summerade han alla gissningarna och rik-
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nade ut ett medeltal f6r gruppen. Det virdet utgjorde gruppens kollektiva
vishet, kan man siga. Om gruppen i Plymouth hade varit en enda person,
hade detta varit den personens gissning.

Galton trodde sikerligen att gruppens medelvirde skulle ligga langt
ifrin det korrekta virdet. Om man tar nigra smarta personer, nigra
halvsmarta personer och en massa dumma personer si verkar det ju tro-
ligt att genomsnittssvaret blir dumt. Men Galton hade fel. Gruppen, eller
massan, hade gissat att den slaktade och urtagna oxen skulle viga 543 kg.
Den korrekta vikten var 543,5 kg. Massans bedomning var alltsd i det
nirmaste perfekt. Var det kanske s, att foridling genom avel inte hade s
stor betydelse? Galton skrev senare: »Resultatet ger mer trovirdighet it
palitligheten i ett demokratiskt beslut in vad som hade vintats.« Det var
minst sagt en underdrift.

II

Det Galton hade snubblat 6ver den dir dagen i Plymouth var den enkla
men sldende sanning som utgér kidrnan i den hir boken: under ritt
omstindigheter dr grupper péfallande intelligenta, och ofta smartare in
de smartaste personerna i gruppen. En grupp behover inte domineras av
utomordentligt smarta personer fér att vara smart. Aven om de flesta i
en given grupp inte ir sirskilt vilinformerade eller rationella kan grup-
pen dnda fatta kollektivt intelligenta beslut. Det hir dr nigonting bra,
eftersom vi ménniskor inte ir perfekt designade beslutsfattare. Snarare ir
vi vad ekonomen Herbert Simon kallade »begrinsat rationella«. Vi har
vanligtvis mindre information 4n vad vi skulle 6nska. Vi har en begrinsad
forméga att se in i framtiden. De flesta av oss saknar féormégan - liksom
onskan - att gora sofistikerade lonsamhetskalkyler. I stillet f6r att insistera
pé bista mojliga 16sning tenderar vi att acceptera l6sningar som ér bra nog.
Vi later ofta vara kinslor paverka besluten. Men trots alla dessa begrins-
ningar ir vi, ndr vira ofullkomliga bedomningar férenas pa rite site, kol-
lektivt intelligenta.

Den hir intelligensen, som jag vill kalla » massans vishet«, kommer till
uttryck pd manga olika sitt. Den dr anledningen till att sokmotorn Google
kan soka igenom 1 miljard webbsidor och hitta just den sida som innehal-
ler den information man soker efter. Den ir skilet till att det dr s svart
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att tjina pengar pd att spela pA NFL-matcher, och den ir en del av for-
klaringen till varfor nagra hundra amatérborshandlare i Towa de senaste
femton dren har varit bittre pd att forutsiga amerikanska valresultat dn
Gallup. Massans vishet kan siga oss ndgot om varfor aktiemarknaden fak-
tiskt fungerar (och varfér den da och da slutar fungera). Idén bakom den
kollektiva intelligensen kan hjilpa till att férklara hur det kommer sig att
nir du mitt i natten kommer pa att du behover mjolk s stir mjolken och
viantar pa dig i nirbutiken, och den siger ocksi nigot om varfor folk beta-
lar skatt och dgnar tid &t atc trina knattelag i fotboll. Idén har dessutom
en potential att i grunden péverka hur foéretag gor affirer.

Den hir boken vill beskriva virlden som den ir, genom att betrakta
nidgra foreteelser som i forstone inte verkar ha mycket gemensamt men
som faktiskt har stora likheter. Men boken handlar ocksd om hur virl-
den skulle kunna vara. Trots att vi kan se effekterna av massans vishet
overallt dr det litt att bortse frin den, och dven nir vi ligger mirke till
den kan den vara svar att acceptera. I vira dagliga liv som viljare, inves-
terare, konsumenter eller chefer har de flesta av oss en fallenhet att tro att
virdefull kunskap dr koncentrerad bland ett fatal hinder (eller huvuden,
om man ska vara exakt). Vi antar att framgangsrikt problemlésande eller
gott beslutsfattande hinger pa att vi hittar just den person som sitter inne
med svaret. Aven om vi ser en stor grupp minniskor (dir de flesta inte
ar sdrskilt vilinformerade) dstadkomma nigot enastiende - till exempel
forutsiga resultatet av histkapplopningar — tenderar vi att se framgingen
som ett resultat av ett fital smarta individer i gruppen snarare in gruppen
sjilv. Sociologerna Jack B. Soll och Richard Larrick skriver att vi har ett
behov av att »jaga efter experten«. Resonemanget i den hir boken gir ut
pé att det dr ett misstag att hela tiden jaga efter experten, och dessutom
ett dyrt misstag. Vi borde i stillet friga massan (dir genierna naturligtvis
ingér, precis som alla andra). Det ger oss troligen béttre svar.

III

Charles Mackay skulle ha avfirdat tanken pi att en folkmassa skulle
kunna veta nagot 6verhuvudtaget. Mackay var en skotsk journalist som
1841 publicerade boken Extraordinary Popular Delusions and the Madness
of Crowds, en utomordentligt underhallande kronika 6ver masshysterier
och kollektiva tokerier som éven inspirerat till titeln pd denna bok. For
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Mackay var massan aldrig vis. Den var inte ens fornuftig. Kollektiva beslut
blev med nodvindighet extrema. Han skrev: » Minniskan tinker i flock,
det har ménga sagt tidigare. Det kommer att visa sig att minniskan dven
blir vansinnig i flock - medan hon endast lingsamt kommer till sina sin-
nen, och di en efter en.« Mackays uppfattning om massans galenskap ir
inte ovanlig. Den allminna uppfattningen ir att grupper tenderar att gora
minniskor dumma eller galna, eller bidadera. Finansmannen Bernard
Baruch sa vid ett tillfille: » Tagna som individer ir de flesta nidgorlunda
forstindiga och fornuftiga - som medlemmar i en grupp blir de omedel-
bart triskallar.« Henry David Thoreau skrev beklagande: »Massan nér
aldrig samma nivd som den biste i gruppen, utan sinker sig i stillet till
den simstes nivi.« Friedrich Nietzsche skrev: »Galenskap ir undantaget
bland individer, men regeln fér gruppen.« Annu mer rakt pa sak var den
brittiske historikern Thomas Carlyle: »Jag tror inte pa en kollektiv vishet
baserad pé individuell okunnighet.«

Den kanske skarpaste kritikern av idén om massans vishet var frans-
mannen Gustave Le Bon, som 1895 gav ut det polemiska verket Massans
psykologi. Le Bon var forfirad over demokratins framvixt i vistvirlden
under 18oo-talet, och bedrovad over tanken pa att vanliga minniskor
kommit i position att utéva politisk och kulturell makt. Men hans foérake
mot grupper gick djupare dn si. Le Bon menade att massan var mer 4n
summan av dess medlemmar, den var snarare en sorts oberoende orga-
nism. Den hade en egen identitet och en egen vilja och betedde sig ofta
pa ett sitt som ingen i gruppen avsag. Nir massan gick till handling blev
resultatet utan undantag déraktigt, ansig Le Bon. En grupp kunde vara
modig, feg eller grym men den kunde aldrig vara smart. »I massan ér det
dumbheten som ackumuleras, inte fornuftet«, skrev han. Grupper »kan
aldrig utfora girningar som kriaver hog intelligens ... [och de ir] alltid
intellektuellt underligsna en enskild individ«. Det utmirkande for Le
Bon var att han med »massan« inte bara avsag de sjilvklara exemplen pé
kollektivt vansinne som upplopp och lynchningar, utan han inkluderade i
stort sett varje slag av grupp som kunde fatta beslut.

Le Bon kritiserade domstolsjuryer for att de fillde utslag som de
enskilda jurymedlemmarna skulle ogilla. Han menade vidare att de valda
folkforsamlingarna stiftade lagar som de enskilda representanterna nor-
malt skulle forkasta. Och om man samlade intelligenta minniskor som
var specialister pa olika omriden och bad dem »fatta beslut om allminna
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sporsmil« skulle deras beslut pa det hela taget inte vara bittre 4n de som
»dstadkommits av en samling svagsinta«.

I den hir boken foljer jag Le Bon pa sa vis att jag ger orden »massan«
och »gruppen« breda definitioner, och anvinder dem for att diskutera allt
fran studiopublik i TV till multinationella foretag. En del av dessa grup-
per, som till exempel teamen i kapitel 9, ir fast organiserade och mycket
medvetna om sig sjilva som grupper, medan andra grupper, till exempel
bilforarna i en trafikstockning som beskrivs i kapitel 7, helt saknar formell
organisation. Och ytterligare andra gruppforeteelser, som till exempel
aktiemarknader, existerar bara som en stindigt férinderlig anhopning
av borskurser och belopp. De hir grupperna ir olika pd méinga sitt, men
gemensamt for dem ir en formaga att genom kollektivt agerande fatta
beslut och lésa problem - dven om medlemmarna i gruppen inte alltid
ir medvetna om att detta ir vad de gor. Och det som bevisligen ér sant
om vissa av dessa grupper (nimligen att de dr férnuftiga och formogna
att l6sa problem) dr formodligen sant om det stora flertalet. Pa det sittet
hade Gustave Le Bon fatt det alldeles om bakfoten. Sitter man samman
en tillrickligt stor och differentierad grupp minniskor, och ber gruppen
»fatta beslut om allmidnna sporsmil«, skulle gruppens beslut éver tiden
vara intellektuellt 6verligsna den enskilda individens beslut, oavsett hur
smart eller vilinformerad den individen ir.

Iv

Att bedéma vikten pa en oxe kan inte sigas vara en komplicerad uppgift.
Men kollektiv intelligens kan anvindas pd en mingd olika problem och
komplexitet ir inget hinder. I den hir boken fokuserar jag pd tre olika
problemtyper. Den forsta typen ir vad jag kallar kognitionsproblem, det vill
siga sidana som har eller kommer att fi definitiva l¢sningar. Frigor som:
»Vem kommer att vinna SuperBowl i ar?« och » Hur minga exemplar av
den hir blickstrileskrivaren kommer vi att silja de nirmaste tre ména-
derna?« och »Hur sannolikt dr det att FDA kommer att godkinna den
hir medicinen?« ir exempel pd kognitionsproblem. Fragor som kanske
inte har ett definitivt svar, men dir vissa svar ir klart bittre in andra,
kan ocksa vara kognitionsproblem, till exempel: » Var ér bista platsen att
bygga kommunens nya simbassing?«
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Den andra typen ir vad som vanligtvis kallas koordinationsproblem. De
hir problemen kriver att medlemmarna i en grupp (marknaden, tagrese-
nirer, ungdomar pd jakt efter en fest) kommer fram till hur de bist ska
koordinera sina beteenden, i full vetskap om att alla andra forsoker gora
samma sak. Hur lyckas kopare och siljare hitta varandra pd en marknad
och handla till ett rittvist pris? Hur organiserar olika foéretag sina verk-
samheter? Hur kan man minska riskerna vid bilkérning i tit trafik? Detta
ir nagra exempel pa koordinationsproblem.

Den tredje och sista typen ir samwverkansproblem. Som ordet antyder
handlar dessa problem om hur man fir egennyttiga och skeptiska min-
niskor att samverka dven nir den krassa egennyttan gor troligt att den
enskilda individen tjinar mest pa att inte delta. Hanteringen av sam-
hillsfrigor som skatter och nedsmutsning samt bedomningen av vad som
utgor skilig ersittning for en persons arbete ir ett par exempel pa sam-
verkansproblem.

Nagra ord om bokens indelning. Den forsta halvan handlar 6vervigande
om teori, men texten innehaller dven flera konkreta exempel. Varje pro-
blemtyp behandlas i ett separat kapitel, och andra kapitel diskuterar vilka
forutsittningar som mdste vara uppfyllda fér att massan ska kunna vara
vis: mingfald, oberoende och ett speciellt slag av decentralisering. Jag bor-
jar med att beskriva massans vishet och diskuterar direfter de villkor som
gor visheten mojlig. Detta £6ljs av en diskussion om forutsittningarna for
koordination och samverkan.

Den andra halvan av boken bestér till storsta del av fallstudier. Varje
kapitel dgnas ett specifikt sitt att fi manniskor att striva mot ett (nigor-
lunda) gemensamt mél, och i varje kapitel diskuteras hur den kollektiva
intelligensen antingen leder till framging eller trasslar till det. I kapitlet
om storforetaget finns spinningen mellan ett system dér bara ett fatal till-
lats utova makt och ett system dir manga har en rost. Kapitlet om mark-
naden inleds med frigan om marknader faktiskt kan vara kollektivt intelli-
genta, och avslutas med en betraktelse 6ver dynamiken i en aktiebubbla.

Under resans ging ger jag ett antal exempel pa grupper som fattar diliga
beslut, liksom grupper som fattar bra beslut. Varfér da? Ett skil ir att det
ir sa virlden ser ut. Massans vishet har en mycket storre och mycket for-
delaktigare inverkan pd vara dagliga liv dn vad vi férstér, och dess potential
ir enorm. Anda ir det i dag manga grupper som fir kimpa for att fatta
ens medelmattiga beslut, medan andra stiller till stor skada med sina. For
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att grupper ska fungera vil miste ett antal forutsittningar vara uppfyllda.
Grupper behover i allminhet regler f6r att ordning och sammanhallning
ska uppritthallas, och nir dessa saknas blir resultatet vanligtvis diligt.
Grupper vinner pi att medlemmarna talar med och lir av varandra, men
for mycket kommunikation kan paradoxalt nog gora gruppen som helhet
mindre intelligent. Stora grupper passar bra for vissa typer av problem,
men stora grupper kan ocksd vara svirhanterliga och ineffektiva. Det
omvinda giller for smi grupper — férdelen med dem ir att de ar litea ate
hantera, men de riskerar att innehalla for lite av tankens mangfald och for
mycket av konsensus. Man fir dock lov att siga att Mackay hade ritt nir det
giller de mer extrema yttringarna av kollektivt beteende: det finns tillfillen
- ta till exempel upplopp eller aktiebubblor — dir summan av individuella
beslut leder till ett kollektivt beslut som ir helt irrationellt. De exempel pi
den hir sortens misstag som ges i boken kan sigas vara negativa bevis for
bokens argument. De understryker hur viktigt det 4r med mangfald och
oberoende for gott beslutsfattande och visar tydligt vad som hiander nir
dessa komponenter fattas.

Det ir viktigt med méngfald och oberoende, eftersom de bista besluten
ir resultatet av meningsskiljaktighet och kamp, inte konsensus och kompro-
misser. En intelligent grupp, framfor allt om den stills infor kognitionspro-
blem, ber inte medlemmarna 4ndra sina uppfattningar si att gruppen kan
fatta ett beslut som alla dr nojda med. I stillet riknar den ut hur mekanis-
mer som marknadspriser eller voteringssystem kan anvindas for att na ett
kollektivt beslut som inte speglar vad nagon enskild i gruppen tycker, utan
snarare vad alla tycker. Det bista sittet f6r en grupp att agera pa ett intel-
ligent sitt ir paradoxalt nog att lata varje gruppmedlem tinka och agera si
sjalvstindigt som maoijligt.

A%

Jag borjade inledningen med ett exempel pa en grupp som l6ste ett enkelt
problem - att rikna ut vikten pa en oxe. Jag tinkte avsluta med ett exem-
pel pd en grupp som loste ett mycket komplicerat problem - att leta ritt pa
en forsvunnen ubdt. Det dr oerhorda skillnader mellan de tva fallen, men
principen ir densamma i bida tva.

I maj 1968 forsvann den amerikanska ubaten Scorpion under fird till-
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baka till sin hemmabas i Newport News efter tjanstgoring i Nordatlanten.
Aven om flottan kinde till vilken position Scorpion hade haft sista gingen
den limnade rapport, hade man ingen aning om vad som kunde ha hint
fartyget eller hur lingt det hade firdats efter den sista radiokontakten.
Man stilldes infor ett sokomride som hade en diameter pa drygt 30 km
och ett djup pa tusentals meter. Man kan knappast tinka sig ett mer hopp-
lost foretag. Det givna sittet att losa problemet borde ha varit att leta rite
pa de tre eller fyra frimsta experterna pa ubdtar och havsstrommar, friga
dem var de trodde att Scorpion fanns och sedan soka dir. Men i boken Blind
Man’s Bluff, av Sherry Sontag och Christopher Drew, beskrivs hur sjoof-
ficeren John Craven anvinde sig av en annan metod.”

Craven borjade med att sitta samman ett antal scenarier - alternativa
forklaringar till vad som kunde ha hint Scorpion. Direfter samlade han
ihop ett team bestdende av min med ménga olika sorters kunskap, bland
annat matematiker, ubdtsspecialister och sjobirgare. I stillet for att be
dem diskutera sinsemellan, och pi den vigen komma fram till ett svar, bad
han var och en av dem att gissa hur sannolika de olika scenarierna var. For
att hilla intresset uppe utformade Craven gissningarna som vadslagning,
med whiskyflaskor som priser. Och Cravens medarbetare slog vad om
varfor ubdten fick problem, vilken hastighet den hade nir den sjonk, hur
brant den dok och si vidare.

Sjilvklart kunde inte ndgon av dessa informationsbitar tala om for
Craven var Scorpion fanns. Men Craven trodde att om han kunde foga ihop
alla dessa bitar och konstruera en sammansatt bild av hur ubaten métte sitt
ode sa skulle det ge honom en god uppfattning om var den hade hamnat.
Och det var precis vad som hinde. Han tog alla gissningarna och anvinde
en formel som kallas Bayes sats for att uppskatta ubatens position. (Bayes
sats dr ett sitt att berdkna hur ny information om en hindelse piverkar
var preexisterande uppfattning om hur sannolik den givna hindelsen var.)
Nir Craven var klar hade han nigot som kan beskrivas som gruppens kol-
lektiva uppskattning om var ubéten fanns.

Den position som Craven kom fram till var inte en plats som nigon
enskild medlem i gruppen hade pekat ut. Det fanns med andra ord inte
nigon i gruppen som hade en bild i huvudet som matchade den som
Craven hade konstruerat med hjilp av informationen han hade samlat in

*  Blind man’s bluff ir en speciell variant av poker dir man ser alla andra spelares kort utom

sina egna. O.a.
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frin gruppen. Positionen var verkligen en genuint kollektiv uppskattning
baserad pé gruppen som helhet, och inte en reflektion av enskilda bedom-
ningar frin de smartaste i gruppen. Det var ocksd ett genuint lysande
resultat. Fem mdnader efter att Scorpion forsvann hittades ubdten av flot-
tan. Den lig 200 meter frin den position som Craven hade givit.

Det som ir si férbluffande med den hir historien ir att informationen
som gruppen hade att forlita sig pa var i det nirmaste obefintlig. Det var
egentligen bara fragment av data. Ingen visste varfér ubiten sjonk, ingen
visste hur snabbt den firdades eller hur snabbt den sjonk till botten. Och
fastin ingen enskild i gruppen visste nigot om detta, visste gruppen som

helhet alltihop.
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3.
GOR SI, GOR SA

Imitation, informationskaskader och oberoende

Under en resa i Guyanas djungler i borjan av 19oo-talet fick den ameri-
kanske biologen William Beebe se en mirklig syn. Det var en grupp vand-
rarmyror som marscherade i en enorm cirkel. Cirkeln hade en diameter
pa omkring 360 meter och det tog tva och en halv timme for en myra att
ga runt ett helt varv. Myrorna fortsatte att marschera varv efter varv i tvd
dagar, tills nistan alla hade détt.

Beebe hade stott pa ndgot som kallas »circular mill«. Detta fenomen
upptrider nir vandrarmyror av nigon anledning blir avskilda frin sin
koloni. Nir myror gir vilse foljer de en mycket enkel regel - folj efter
myran framfor. Resultatet kan di bli denna enorma cirkelmarsch, som
bara bryts om nagon eller nigra myror av en hindelse viker av frin rikt-
ningen och fir efterfoljare.

I den fascinerande boken Emergence visar Steven Johnson att ett myr-
samhille oftast fungerar anmirkningsvirt bra. Det finns inte ndgon enskild
myra som styr hela samhillet. Ingen ger order. Den enskilda myran vet
nistan ingenting for egen del. Men myrsamhillet lyckas dnda hitta mat,
skota de uppgifter som ska utforas och klara reproduktionen. Men samma
egenskaper som gor myrorna sd framgangsrika orsakar ocksa undergingen
for de myror som fastnar i en »circular mill«. Vartenda steg en myra tar
ir avhingigt vad dess nirmaste myrkollegor gor. En myra kan inte handla
sjalvstindigt, och har inget sitt att bryta den dédsmarsch den fastnat i.

Hittills i boken har jag antagit att minniskor inte ir myror. Jag har
med andra ord antagit att minniskor kan fatta individuella och oberoende

55



3. GO si, gor sd

beslut. Oberoende betyder inte isolerad men det innebir en relativ frihet
fran paverkan av andra. Ar vi oberoende ir vira sikter i nigon mening
vara egna. Vi kommer inte att marschera in i doden bara for att myrorna
niarmast framfér oss gor det.

Det hir ér viktigt. For nir det giller en grupp minniskor (till skillnad
frin en grupp myror i ett myrsambhille) ir sannolikheten for att gruppen
ska fatta ett bra beslut storre om minniskorna som ingdr i gruppen ir
oberoende av varandra. Oberoende ir alltid en relativ term, men exemplet
med Francis Galton och oxen idr en bra illustration av idén. Respektive
utstillningsbesokare gjorde en egen beddmning av oxens vikt (med hin-
syn tagen till besserwissrarnas sjilvsikra uttalanden), och forlitade sig
da pa vad ekonomer ibland kallar privat eller egen information. (Privat
information utgors inte bara av konkreta data. Det kan ocksé rora sig om
egna tolkningar och analyser och édven intuition.) Och nir man lade ihop
alla dessa oberoende uppskattningar fick man en kollektiv gissning som
var nistan perfeke, vilket vi sig tidigare.

Oberoendet ir viktigt for intelligent beslutsfattande av tva skil. For det
forsta minskar det risken for att folks misstag ska korrelera. Felaktigheterna
i de enskilda personernas bedémningar dventyrar inte gruppens beslut si
linge dessa fel inte systematiskt pekar 4t samma hall. Ett av de snabbaste
sdtten att orsaka en beddmningsmissig slagsida dr att gora gruppmedlem-
marna beroende av varandra fér information. For det andra ir det troli-
gare att oberoende individer kan bidra med ny information, snarare in
samma gamla uppgifter som alla redan kinner till. Sdlunda ir de smartaste
grupperna de som utgors av personer med olika perspektiv som dirtill
har férmégan ate f6rbli oberoende av varandra. Oberoende innebir dock
inte rationalitet eller opartiskhet. En viss person kan vara biade partisk
och irrationell, men s linge han eller hon ir oberoende blir inte gruppen
dummare av det.

Antagandet om oberoende ir vilbekant. Det idr en lockande idé efter-
som den forutsitter individens sjilvbestimmande. Tanken utgor kirnan i
den visterlindska liberalismen, och den form som brukar kallas » meto-
dologisk individualism« ligger till grund for manga lirobocker i natio-
nalekonomi. Ekonomerna brukar utgi ifrin att alla har ett egenintresse,
och att minniskor pi egen hand kommer fram till sin uppfattning om
egenintresset.

Trots det dr oberoendet inte si litt att uppnd. Vi ir sjilvstindiga indivi-
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der men vi ocksa sociala varelser. Vi vill lira av varandra och lirandet ir en
social process. Grannskapet vi bor i, skolorna vi tar oss igenom och foreta-
gen dir vi arbetar - alla formar de vért sitt ate tinka och kdnna. Herbert
J. Simon skrev: »En man kan inte i flera manader eller ar befinna sig pa
en viss plats i en organisation, utsatt for vissa kommunikationsstrommar,
avskild fran andra, utan att det i grunden péverkar vad han vet, tror, upp-
mirksammar, hoppas, énskar, oroas av, betonar och foreslar. «

Aven om nationalekonomerna erkinner existensens sociala natur (den ir
rite svar att forneka) brukar de vilja framhiva minniskornas oberoende och
tona ner omgivningens inflytande 6ver vad vi tycker och tinker. Sociologer
och andra som forskar i sociala nitverk foredrar i stillet att se ménniskan
som »inbiddad « i olika sociala sammanhang och betraktar omgivningens
influenser som oundvikliga. Sociologerna ser inte det hir som ett problem.
De menar att det helt enkelt ir s& det minskliga livet dr organiserat, och
i vardagslivet kanske det ir inte ett problem. Men mitt argument hir ir
att ju mer gruppens medlemmar influerar varandra, och ju mer personlig
kontakt de har, desto mindre ir sannolikheten att gruppen kommer att
fatta kollektivt kloka beslut. Ju storre paverkan vi har pa varandra, desto
troligare dr det att vi kommer att ha samma uppfattning om saker och
gora samma typ av misstag. Det dr alltsd mojligt for oss att bli individuellt
smartare men kollektivt dummare. Frigan vi maste stilla oss nir vi tinker
pa kollektiv vishet dr sdlunda: Kan minniskor fatta kollektivt intelligenta
beslut nir de konstant, om in planlost, interagerar med varandra?

II

En dag 1968 bestimde sig socialpsykologerna Stanley Milgram, Leonard
Bickman och Lawrence Berkowitz for att hitta pa lite bus. De borjade med
att placera en person i ett gathorn och lit honom blicka uppit mot en tom
himmel under sextio sekunder. En liten andel av de forbipasserande stan-
nade for att se vad mannen tittade pd. Nista ging stillde forskarna fem
himmelsskddande personer i hornet. Nu stannade fyra ginger s manga av
de forbipasserande till f6r att ocksa titta upp mot den tomma himlen. Nir
psykologerna stillde femton personer i gathornet stannade 45 procent av
fotgingarna, och nir man okade antalet innu en ging gjorde 8o procent
av de forbipasserande halt for ate hoja blicken mot skyn.
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Vid en forsta anblick kan den hir studien framstd som dnnu en demon-
stration av minniskors vilja till konformitet, men experimentet illustrerar
faktiskt ett annat begrepp - idén om »socialt bevis«, det vill siga vir fal-
lenhet att anta att om mainga personer gor nigonting eller tror pa nigon-
ting, s maste det finnas en god anledning till det. Detta dr inte samma sak
som konformitet: de hir minniskorna tittar inte upp mot himlen pa grund
av grupptryck eller ridsla for tillrittavisning. De skddar mot skyn for att de
antar — och det ir ett ganska rimligt antagande - att en grupp minniskor
inte skulle std i ett gathorn med blicken mot himlen om det inte fanns
ndgot att se. Det ir dirfor som gruppens inflytande 6kar ju storre den blir:
varje ytterligare person tolkas som dnnu ett bevis fér att nigonting viktigt
ir pd gang. Och det forhirskande antagandet verkar vara att nir liget ir
oklart ar det bist att gora som andra gor. Det ér ett timligen fornuftigt
antagande. Om det nu ir si att gruppen vanligtvis vet bist (vilket jag hiv-
dat att den ofta gor) dr det en klok strategi att folja gruppens beteende.
Haken ir att om alltfor ménga viljer den strategin upphor det att vara en
fornuftig idé, och gruppen slutar vara smart.

Vi kan ta berittelsen om Mike Martz som exempel. Han var ansvarig
coach for NFL-laget St. Louis Rams, och infér slutspelet i Super Bowl
XXXVT hade laget ett 14-poings favoritdvertag éver New England Patriots.”
St. Louis hade ett av de bista anfallsspelen i NFL:s historia och ledde ligan
i arton olika statistikkategorier. De hade ett sammanlagt poingovertag pa
503 mot 273 under ligaspelet. Segern i Super Bowl verkade siker.

Halvvigs in i den forsta perioden gjorde Rams sin forsta riktiga
framstot under matchen och avancerade fran sin 20-yardlinje till mot-
stindarnas 32-yardlinje. Vid det fjirde forsoket, med tre yards kvar till
ett nytt forsok, stod Martz infér matchens forsta stora beslut. I stillet
for att satsa pé forsoket satte Martz in sparkaren Jeff Wilkins. Han lycka-
des gora ett sparkmal som gav Rams ledningen med 3-o.

Sex minuter senare stod Martz infor en liknande situation nir lagets
framstot hejdades vid Patriots 34-yardlinje. Rams stod nu fem yards frin
ett nytt forsok, men Martz valde aterigen att skicka in Wilkins. Den hir
gangen slog dock Wilkins bollen till vinster utanfor malet och Rams blev
utan podng.

Martz fattade rite beslut, enligt gillande sitt att tinka inom NFL. Om

*  Se kapitel 1:I11 for en forklaring av favoritsystemet.
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valet stir mellan ett mojligt sparkmal och ett mojligt nyte forsta forsok
kommer en NFL-coach nistan alltid att vilja sparkmailet. Den vedertagna
sanningen bland coacher dr att man tar poingen dir man kan. (Vi ska
snart i se varfér » vedertagen sanning« inte ir samma sak som »kollektiv
vishet«.) Men dven om Martz beslut foljde den vedertagna sanningen var
de felaktiga.

I varje fall om man ska tro David Romers studier. Romer dr en ekonom
vid Berkeley som for ndgra ir sedan bestimde sig for att rikna ut vad som
egentligen var den bista strategin vid det fjirde forsoket. Romer intres-
serade sig for tva varianter av problemet. Dels ville han veta nir det var
smartare att satsa pa ett nytt forsta forsok i stillet for en droppspark eller
ett sparkmail, dels nir det var en bittre idé att satsa pd en touchdown sna-
rare dn ett sparkmal nir laget befann sig innanfér motstdndarens 10-yard-
linje. Med hjilp av en matematisk metod som kallas dynamisk program-
mering analyserade Romer si gott som alla matcher som spelats i NFL
under sisongerna 1998, 1999 och 2000 - sammanlagt 700 matcher. Nir
han var klar hade han riknat ut virdet av ett forsta forsok vid varje tinkbar
position pé planen. Ett férsta och 10 frin lagets egen 20-yardlinje var virt
strax under en halv poing, det vill siga om ett lag startade fran sin 20-
yardlinje fjorton gdnger resulterade det i genomsnitt bara i en touchdown.
Ett forsta och 10 mitt pa planen var vird ungefir tva poing. Ett forsta och
10 frin motstindarens 30-yardlinje var vird tre poing, och sd vidare.”

Direfter riknade Romer ut hur ofta de lag som satsade pa ett forsta for-
sok frin ett fjirde forsok lyckades. Om man till exempel var i liget fjirde
och 3 visste Romer hur stor sannolikheten var for att laget skulle lyckas nd
ett forsta forsok om man satsade pd det. (Fjiarde och 3 - ett lige dir laget
har ett fjarde forsok med 3 yards kvar till nista forsta forsok.) Romer hade
sedan gatt vidare och riknat ut sannolikheten for ate laget skulle lyckas
med ett sparkmal. Efter det var det enkelt att jaimfoéra de tva taktiska
alternativen: om ett forsta forsok frin motstandarlagets 29-yardlinje var
virt 3 poiang och sannolikheten for att man skulle uppna forsoket var 6o
procent sa blev det beriknade virdet av detta spel 1,8 poing (3 x 0,6). Det
kan jamforas med ett sparkmal frin 31-yardlinjen som var virt strax 6ver 1
poing. Martz borde alltsd ha satsat pd att na ett forsta forsok.

Det fina med Romers analys var att den tickte in allt. Om man ger sig

*  Forsta och 10 — ett lige dir laget har ett férsta f6rsok med 10 yards kvar till nista férsta for-

sok. O.a.
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pa ett sparkmail frin s2-yardlinjen dr det inte bara mojligheten ate i tre
poing som spelar in. Man maste ocksd ha i dtanke att om man lyckas fir
motstindarna ta over spelet vid sin 35-yardlinje. Romer kunde tala om hur
ménga poing det skulle kosta. Alla mojliga spelresultat kunde jaimforas
med alla andra pa en enhetlig skala.

Med NFL:s sitt att se pa virlden var Romers resultat forbluffande. Han
menade ju att lagen i mycket storre utstrickning skulle satsa pa att nd
ett nyte forsta forsok i stillet for ate ta chansen med ett sparkmal. Varje
gang ett lag stod infor ett fjarde férsok och hade mindre 4n 3 yards till ett
nytt forsta forsok var det Romers overtygelse att man skulle satsa pa det,
och mellan spelplanens mitt och motstdndarnas 3o-yardlinje (det var dir
Rams var nir Martz skulle fatta sitt beslut) ansig Romer att man skulle
satsa dnnu mer aggressivt. Men nir laget befann sig inom motstindarnas
s-yardlinje skulle man alltid satsa pd touchdown.

Romers slutsatser var av den sort som forst kinns forvinande och
sedan plotsligt framstar som fullstindigt uppenbara. Vi kan ta ett fjarde
forsok pd motstindarens 2-yardlinje som exempel. Dir kan man satsa pé
ett sparkmadl, vilket i det nirmaste garanterar 3 poing, eller satsa pd mal
(touchdown), som statistiskt sett lyckas till 43 procent. 43 procent av 7
poing ir ungefir 3 poing och det innebér att alternativen ir likvirda.
Men det ir inte allt man miste tinka pi. Aven om malférsoket misslyckas
kommer motstindaren att vara last vid sin 2-yardsline, och dirfor dr det
smartaste alternativet hir att satsa pd mal.

Vi kan ocks3 titta pé liget fjirde och 3 mitt pa planen. Dir dr chansen
att lyckas 5o procent (det vill siga oavsett hur det gair kommer nigot av
lagen att ha bollen pa ungefir samma stille pa planen). Men de ginger
man lyckas vinner laget i genomsnitt 6 yards, och ér i en bittre position dn
vad motstindaren skulle vara om man misslyckas). Aterigen ir det logiskt
att vilja en aggressiv strategi.

Det fanns forstés ett antal faktorer som Romer inte kunde ta med i sina
berikningar, diribland effekten av att »framgang féder framging«. Hans
virden var dessutom beriknade pa alla lag i serien, si de olika coacherna
skulle behova justera berikningarna en smula for att veta hur stor sanno-
likheten var att just deras lag skulle lyckas ni ett forsta forsok fran fjirde.
Trots detta pekar det mesta pa att coacherna ir overdrivet forsiktiga. Och
for Mike Martz var de tvd besluten i den dir SuperBowl-finalen si diliga
som nagot beslut kan vara. Martz valde att inte satsa pd att nd ett forsta
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forsok fran Patriots 32-yardlinje nir Rams bara behovde 3 yards. Enligt
Romers berikningar skulle Martz ha kunnat satsa pé ett forsta forsok dven
om Rams hade haft 9 yards kvar (eftersom risken ér stor att man missar
ett sparkmdl frin den positionen, medan priset riknat i position pa planen
ir lagt). Och Romers virden handlade ju om ett genomsnittligt lag. Med
ett anfallsspel av det slag Rams hade skulle virdet formodligen vara dnnu
hogre. Det gar inte att sidga att ett visst beslut (eller tvd) avgor en match,
men det dr inte sd férvinande att Rams forlorade sin SuperBowl-final.

Men Martz var inte ensam. Romer undersokte alla spel av det hir slaget
under de tre sisonger hans data gillde (spel fran fjirde forsok under forsta
speltidskvarten) och hittade 1 100 tillfillen dir lagen troligen skulle tjina
pa att satsa pd ett nytt forsok. 992 ganger valde laget att sparka bollen i
stillet.

Det hir ar forbryllande, for vi méste ju anta att coacherna gor sitt bista
for att vinna. De ir ju experter. De borde vara motiverade att prova alla
innovationer som kan gora laget spelmissigt starkare. And3 later de bli att
anvinda en strategi som skulle kunna hjilpa dem att vinna matcher. Det
ir forstds fullt mojligt att Romer har fel. Amerikansk fotboll ir en mycket
komplicerad och dynamisk sport dir det kan vara svért att hilla isir vad
som 4r skicklighet, strategi, kiansla eller tur, sd det kan finnas nagon viktig
komponent som hans dataprogram missar att ta med i berikningen. Men
det dr knappast troligt. Romers undersokning visar att vinsten av att vara
mer aggressiv vid ett fjirde forsok dr s stor att den inte gir att bortfor-
klara som en tillfillighet eller en statistisk artefakt. Lag som satsade mer
aggressivt vid fjirde forsok skulle ha ett konkurrensmissigt 6vertag. Men
de flesta av NFL:s coacher viljer att vara forsiktiga. Fragan ir forstds var-
for?

Jag tror att svaret i stor utstrickning beror pd imitation, sociala bevis
och begrinsningar i gruppens tinkande. For det forsta, att man ska vilja
ett forsiktigt speluppligg vid ett fjirde forsok dr si nira man kan komma
till en fundamental sanning inom professionell fotboll i USA. T brist pa
bevis for motsatsen ar det littare f6r de inblandade att hitta pa forklaringar
som rittfirdigar tingens ordning dn att forestilla sig att saker och ting
skulle kunna vara annorlunda. Om ingen annan satsar pa det hir spelupp-
ligget maste det betyda att det inte ér en bra idé att gora det.

Fallenheten att imitera andra forstirks av att den amerikanska fotbol-
len (precis som de flesta professionella sporter) dr en ganska inskrinkt
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institution. Visst har det funnits ett antal dkta fornyare (och Martz ir en
av dem) men instillningen till statistisk analys av spelet har varit patagligt
avvisande. Det finns alltsd inte nigon vidare méngfald i den grupp som
fattar besluten. Det innebir i sin tur att gruppen knappast ir ndgon bra
grogrund for innovativa idéer, och den ir formodligen foga mottaglig for
nya idéer som kommer utifrin. Man kan ocksa siga att de fel coacherna
gor dr korrelerande, de pekar alla 4t samma hall. Vi hittar samma typ av
problem inom baseboll och Michael Lewis beskriver det vildigt vil i sin
bok Moneyball, som handlar om de framgangar Oakland Athletics har haft
under de senaste dren. Billy Beane och Paul DePosta utgor lagets hjirn-
trust och har lyckats bygga upp ett mycket framgangsrikt lag till en liten
kostnad. De har konsekvent avvisat idén om sociala bevis och overgett
spelets vedertagna strategiska och taktiska sanningar for att i stillet dgna
sig at att utveckla nya sitt att utvirdera spelarna och deras utveckling. (En
av de NFL-coacher som verkar har tagit Romers idéer pa allvar, och kan-
ske till och med anvint dem, ir Bill Belichick. Han coachar New England
Patriots, och hans fallenhet att g emot vedertagna sanningar har hjilpt
Patriots att vinna tva SuperBowl-finaler pa tre ar.)

En annan faktor som pédverkar NFL-coachernas beslut ir deras vilja
att undvika risk. Att satsa aggressivt vid fyra och 2 kanske ir strategiskt
riktigt, men det kan vara psykologiskt svirsmilt. Romers strategi betyder
ju ate lagen faktiskt misslyckas med att ta poing vid hilften av de tillfil-
len de befinner sig inom motstindarnas 10-yardlinje. Det ir visserligen en
strategi som vinner i lingden, men det kan 4nda vara svart f6r en »risk-
obenigen« coach att acceptera. Och dven om en droppspark vid fjirde inte
leder till sd mycket, ir risken for katastrof begrinsad.

Forklaringen att det dr oviljan att ta risker som styr framstar som innu
vettigare nir man tinker pi det grupptryck som alla gemenskaper utsitter
sina medlemmar for. Det betyder inte att NFL-coacher tvingas att vara
konservativa. Det betyder att om »alla andra« i gruppen verkar folja en
viss strategi ir det svart att gd emot strommen, framfor allt om den alter-
nativa strategin ir mer riskfylld och ett eventuellt misslyckande ir offent-
ligt och omojligt att dolja (som det ocksa dr for NFL-coachernas). Under
sddana forhallanden ir valet att f6lja gruppens beteende (och sd att siga
misslyckas i det lilla istillet for att férsoka vara innovativ och misslyckas i
stor skala) inte bara psykologiskt forstieligt, det dr vettigt dven i ett profes-
sionellt perspektiv. Det hir ir ett fenomen som kallas flockbeteende. Pa
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samma sitt som vattenbufflar gdr samman i en flock inf6ér hotfulla lejon
kan dven idrottscoacher, fondforvaltare och foretagsledare ibland soka sig
till tryggheten i en storre grupp, och den gamla klichén »ingen har fitc
sparken for att ha kopt IBM« ir ett exempel pi det.

Det mirkliga med flockbeteende ir att det kan dyka upp dven bland
dem man skulle vilja tro ir starkt motiverade att tinka i egna och oberoen-
de banor, som till exempel just fondférvaltare. I en klassisk undersékning
av flockbeteende genomford av David S. Scharfstein och Jeremy C. Stein
studerade man ett antal fondforvaltares fallenhet att f6lja samma strate-
gier och kopa samma aktier som alla andra. Detta ir mycket férbryllande,
eftersom fondforvaltarnas frimsta siljargument gentemot sina investerare
iar att de kan lyckas bittre in marknaden. Statistiken visar att de flesta
misslyckas med detta. Att man i det liget dgnar sig 4t flockbeteende borde
vil gora en svir uppgift annu svarare, eftersom forvaltarna di bara harmar
vad alla andra gor.

Scharfstein och Stein insig att fondforvaltare maste lyckas med tvé
saker: att investera de medel de fitt pa ett kloke sitt, och att 6vertyga sina
investerare om att investeringarna faktiskt ir kloka. Problemet ir att det
ar svirt for en andelsigare i en fond att veta om forvaltaren investerar
pengarna pa ett klokt sitt. Om man visste vad som var kloka investeringar
skulle man vil gora jobbet sjilv. Man kan forstas alltid titta pa det histo-
riska resultatet, men i ett kort tidsperspektiv dr det generellt en dalig indi-
kator pa en forvaltares skicklighet. En forvaltares resultat under ett kvartal
kan vara klart bittre eller simre 4n marknadens beroende pd orsaker som
inte har ett dugg att géra med hans eller hennes formaga ate vilja aktier
eller fordela pengarna pé olika tillgingsslag. Investerare behover alltsd mer
information dn s for att kunna avgora om en viss forvaltare fattar kloka
investeringsbeslut eller inte. Losningen brukar vara att jimfoéra forvalta-
rens investeringsstrategier med andra foérvaltare. Om han féljer liknande
strategier — investerar i ungefir samma slags aktier och fordelar pengarna
pa ungefir samma tillgingsslag - si vet man dtminstone att han inte ir
irrationell. Problemet med det hir synsittet dr att den som vill g emot
strommen genom att folja en avvikande strategi formodligen betraktas
som galen.

Det hir skulle inte spela nagon roll om investerarnas tilamod var obe-
grinsat, forr eller senare skulle skillnaderna mellan bra och diliga strate-
gier visa sig i resultaten. Men investerarna har inte obegrinsat tilamod,
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och dven den biste fondforvaltare har perioder nir det inte gr si bra.
Dirfor ar det mycket tryggare for en forvaltare att f6lja en strategi som
verkar rationell, snarare dn en strategi som gr rationell. Foljden blir att
forvaltarna sitter anstéillningstryggheten forst, och gor som alla andra.
Det far i sin tur till f6ljd att de slarvar bort det lilla informationsévertag de
eventuellt har, eftersom den forvaltare som hirmar andras beteenden inte
utgar frin egen information utan forlitar sig pd andras. Det minskar inte
bara urvalet av mojliga investeringar utan dven marknadens 6vergripande
»intelligens«, eftersom hirmande forvaltare inte bidrar med nigon ny
information.

I1I

De som dgnar sig at flockbeteende kanske gor det i tron att de kommer
att fa rite. Men i forsta hand f6ljer de flocken for att det dr tryggast si. De
antar att John Maynard Keynes hade ritt nir han i Sysselsistningsproblemet:
allmdn teori for produktion, rinta och pengar skrev: »Erfarenheten av virlden
lir oss att det dr bittre for ryktet att misslyckas pa ett konventionellt sitt
in att lyckas pa ett okonventionellt sidtt.« Vi har ju dirtll kunnat se att
massan ganska ofta har ritt, vilket borde innebéra att man blir smartare
av att titta pd vad andra gor, inte dummare. Information ligger generellt
inte hinderna pa nigon enskild person, den ir fordelad pia méanga huvu-
den. S& om man enbart forlitar sig pd den egna informationen nir man
fattar beslut dr det beslutet garanterat baserat pd mindre information in
det hade kunnat vara. Men kan man lita pd den information man far av
andra? Blir besluten bittre ju mer man lir sig?

Det beror pa hur vi lir oss saker. Ta till exempel » plankvigsfebern« som
ekonomen Daniel B. Klein och historikern John Majewski upptickte for
tio ar sedan. Under den forsta halvan av 18c0o-talet var man i USA besatt
av vad som kallades »inre forbittringar«, det vill siga kanaler, jirnvigar
och landsvigar. Landet vixte med stora kliv, affirslivet blomstrade och
man ville forsikra sig om att transportmojligheterna — eller snarare bristen
pa transportmojligheter - inte skulle stéra utvecklingen. 1825 invigde man
den 580 km langa Erickanalen, vilket 6ppnade vigen frain New York till
Eriesjon. Den halverade restiden frin o6stkusten till inlandet och sinkte
fraktkostnaderna med 9o procent. Inom négra ér lades de forsta jirnvigs-
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strackorna i 6stra USA, och privata entreprenorer byggde avgiftsbelagda
landsvigar sa fort de hann.

Men det fanns ett problem som all denna febrila aktivitet inte lyckades
losa. Kanalerna och jirnvigarna fungerade fint nir det gillde att knyta
ihop de storre stiderna med varandra (och att forvandla sméd samhillen till
blomstrande kommersiella knutpunkter bara genom att passera igenom
dem), men gjorde det inte ett dugg littare for minniskorna som bodde
utanfor stiderna (det vill siga de flesta av amerikanerna) att frakta sina
varor till marknaden eller fran en liten stad till en annan. Det fanns en del
enkla allminna vigar som skottes av de olika byarna efter vigen (ungefir
som att man i en stad, &tminstone i teorin, ser till att hilla rent pa trottoa-
ren just framfor sin egen dorr) men de var i allminhet i ganska daligt skick.
»Birlagret var tunt eller obefintligt och drineringen var dalig«, skriver
Klein och Majewski. » Vigarna var spariga och leriga nir det regnade, och
spariga och dammiga vid torrt vider. Firden var lingsam och mycket slit-
sam bade for fordonen och for djuren som drog dem. «

Ingenjoren George Geddes trodde att han hade 16sningen pé alla dessa
problem - plankvigen. Den bestod, precis som namnet antyder, av plankor
som lagts over parallella timmerstockar. Plankvigen uppfanns i Canada
i borjan av 1840-talet, och efter att ha studerat den pid plats var Geddes
overtygad om att den skulle fungera i USA ocksi. Den hir sortens vigar
var utan tvekan béttre in de gropiga grusvigarna. Frigan var snarare om
plankvigen - som oftast skulle byggas och #dgas av privata entreprenérer
och betalas via vigtullar - skulle ha en tillrickligt ling livslingd for att
vara kostnadseffektiv. Geddes beriknade att en normal vigstricka skulle
halla i atta ar, vilket skulle vara mer édn tillricklige for att ge en vettig
avkastning pa investeringen. 1846 6vertygade han nagra investerare i hem-
staden Salina i New York att grunda ett féretag som skulle bygga USA:s
forsta plankvig.

Vigen var en strilande succé, och snart svepte »plankvigsfebern«
fram 6ver New York, de omgivande staterna pd ostkusten och direfter
mellanvistern. Geddes blev ett slags talesman for industrin, dven om det
fanns andra apostlar som spelade en liknade roll i andra delstater. Inom ett
decennium fanns det 352 plankvigsbolag bara i staten New York och mer
4n tusen i USA som helhet.

Tyvirr var alltihop baserat pa en illusion. Plankvigarna holl inte i atta
ir som Geddes hade sagt (och dnnu mindre i de tolv r vissa entusiaster
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hade hivdat). Klein och Majewski visar att plankvigarnas livslingd sna-
rare var fyra ar, vilket gjorde dem for dyra for foretagen ate underhélla.
Mot slutet av 1850-talet stod det klart att plankvigen inte var losningen
pé landets transportproblem. En del vigstrickor levde kvar dnda till 1880-
talet (bland annat en 20 km ling stricka lings det som i dag ir Route 27A
i Jamaica, Queens) men nir det amerikanska inbordeskriget nadde sitt slut
hade de flesta plankvigarna redan 6vergivits.

PLANKVAGSFEBERN ir ett tydligt exempel pd nigot som ckonomer
kallar »informationskaskader«. Den forsta vigen utanfér Salina var en
stor framgang, liksom de vigar som byggdes de nirmast foljande aren.
Minniskor som ville gora nigot it de daliga vigarna upptickee att det
fanns en 16sning som var klappad och klar. Allteftersom fler och fler
plankvigar byggdes befistes deras legitimitet och viljan att 6verviga andra
l16sningar minskade. Det drojde flera dr innan plankvigens grundliggande
svaghet (att den inte holl for trafiken) blev uppenbar, och dé pagick redan
byggandet av nya plankvigar for fullt 6ver hela USA.

Hur kom det hir sig? Det var ekonomerna Sushil Bikchandani, David
Hirshleifer och Ivo Welch som utformade den férsta riktiga modellen for
en informationskaskad, och de tror att det gar till pd foljande site. Tank
dig att du har en stor grupp minniskor som kan vilja mellan att besoka en
ny indisk restaurang och en ny thairestaurang. Den indiska restaurangen
ir (objektivt sett) bittre dn thairestaurangen. Varje person i gruppen
kommer vid nigot tillfille att fi ndgon typ av information om vilken res-
taurang som ir bittre. Informationen ir dock bristfillig. Ibland kommer
den att vara felaktig (det vill siga hivda att thairestaurangen ir den bittre,
fastin den inte dr det) och leda den aktuella personen i fel riktning. S3 for
att komplettera sin egen information kommer alla i gruppen att titta pa
vad de andra gor. (Ekonomerna antar att alla vet att alla andra ocksé har
fatt en liten »informationspusselbit«.)

Problemet uppstir nir personerna inte fattar sina beslut pd samma
ging utan snarare efter varandra, eftersom nigra hinner bli forst med att
besoka de tva restaurangerna medan andra gor det lite senare. Kom ihig
att informationen som har gitt ut dr bristfillig. Om de som ir forst ivig
utgdr frin den felaktiga informationen att thairestaurangen ir bittre, si dr
det dit de beger sig. Enligt kaskadmodellen kommer de som foljer (dven
om informationen de fatt klart reckommenderar den indiska restaurangen)
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att anta att thairestaurangen faktiskt dr bittre, helt enkelt for att det ar
mycket folk dir. Personerna i gruppen fattar felaktiga beslut bara for att de
forsta restaurangbesokarna av en slump hade fatt felaktig information.

I det hir fallet handlar kaskaden inte om ett okritiskt foljande av tren-
den, en vilja till konformitet eller en anpassning till grupptrycket. (»Alla
andra gillar Britney Spears nya lat, si di gor jag det ocksd.«) Minniskor
rittar in sig i ledet for att de tror att de lir sig nagot viktigt av de andras
exempel. T fallet med plankvigarna var det inte sd enkelt att George
Geddes var en skicklig siljare, eller att folk kors och tvirs 6ver landet sa:
»De har en plankvig i grannstaden, dirfor miste vi ocksi bygga en.«
Plankvigsfebern spred sig for att plankvigarna verkligen forefoll vara en
bittre [6sning. De forkortade restiden markant, det gick att firdas pd dem
i alla vider, och de gav smibrukarna mojlighet att silja sina varor pi en
betydligt storre marknad dn vad som tidigare hade varit mojligt. Det var
sannerligen forbittringar, och ju fler plankvigar som byggdes desto mer
trodde man att dessa forbittringar var verkliga och bestiende. For varje ny
plankvig som byggdes minskade sannolikheten for att nigon skulle hitta
pé ett alternativ till den.

Det grundliggande problemet med en informationskaskad ir att efter
en viss punkt blir det rationellt for manniskor att sluta bry sig om sin
egen kunskap - den egna informationen - och i stillet titta pd vad andra
gor och imitera deras beteende. (Om alla har samma mojlighet att fatta
ritt beslut, och alla som har kommit fore dig har fattat samma beslut, si
forefaller det vettigt att gora som alla andra.) Men nir en individ slutar
forlita sig pa sin egen kunskap upphor kaskadens informationsvirde. Alla
tror att de andra baserar sina beslut pd vad de vet, nir de i sjilva verket
baserar sina beslut pa vad de tror att de som gatt fore dem visste. I stillet
for att aggregera individernas information, som en marknad eller ett rost-
ningssystem skulle gora, resulterar kaskaden i en sekvens av oupplysta val
som gor att gruppen som helhet fattar diliga beslut — och satsar alla sina
pengar pa plankvigar.

Det finns forstis andra teorier for den hir typen av fenomen. I Den
tindande gnistan presenterar Malcolm Gladwell en helt annorlunda for-
klaring som understryker forekomsten av sirskilda individer nir idéer ska
spridas — han kallar dem »forenare, vetgiriga och siljare«. I den modell av
kaskader som Bikchandani, Hirshleifer och Welch satte upp antog man att
alla hade lika mycket egen information. Det enda som gav de tidiga anam-
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marna av en produkt ett férsteg var just att de var tidiga, och det var deras
handlingar som studerades av alla som kom efter. Gladwell menar att en
del minniskor har ett storre inflytande dn andra, och att kaskader (som
han kallar »epidemier«) ror sig via sociala kontakter snarare 4n att skapas
for att frimlingar observerar andra frimlingars beteenden. Minniskor
soker hela tiden efter information, men de uppfattar att de som innehar
den ir dessa forenare, vetgiriga och siljare (som alla besitter specifik infor-
mation i sammanhanget).

Existerar dessa kaskader pa riktigt? Utan tvekan. De 4r mindre tydliga
in vad exemplet med restaurangen antyder, eftersom ménniskor ganska
sillan fattar beslut i en f6ljd. »I de flesta fall viljer minniskor sina hand-
lingar baserat pa egna beddmningar, utan att nirmare studera hur andra
gor«, menar Yale-ekonomen Robert Schiller. Men det finns manga tillfil-
len nir minniskor mycket noga foljer vad andra gor innan de fattar sina
egna beslut. I dessa fall ir kaskader mojliga, och till och med troliga. Det
betyder inte nodvindigtvis att det dr nigonting negativt. En av de vikti-
gaste innovationerna i den tekniska utvecklingens historia i USA fick sitt
framgingsrika genomslag tack vare en vilorkestrerad informationskaskad.
Innovationen gillde nigonting sd blygsamt som en skruv. P4 1860-talet
var William Sellers en av USA:s mest respekterade maskiningenjorer, vid
en tid nir maskin- och verktygsindustrin var lika het som IT-industrin
pd 1990-talet. Han gav sig ut pd en kampanj for atc fi USA att vilja en
standardiserad typ av skruv (som rikade vara av hans design). Nir Sellers
satte igng sin kampanj var alla skruvar i hela landet handtillverkade av
maskinarbetare. Det hir begrinsade mojligheterna till masstillverkning,
samtidigt som det skyddade hantverkarnas positioner. I ett ekonomiskt
perspektiv hjilper allt som ir specialtillverkat till att binda kunden nir-
mare till leverantéren. Den som hade kopt en svarv av en verkstad méste
dtervinda till samma verkstad for att fi nya skruvar eller andra reservdelar.
Om skruvarna var standardiserade skulle kunderna vara mindre beroende
av en viss hantverkare och mer intresserade av priset pa skruven.

Sellers forstod att denna ridsla fanns. Men han var évertygad om att
utbytbara delar och massproduktion horde till den oundvikliga utveck-
lingen, och den skruv han hade designat skulle vara enklare, billigare och
snabbare att tillverka in nigon annan. Hans skruvar passade i den nya
ckonomin dir snabbhet, volym och kostnad var det avgorande.

Sellers forstod ocksd att det var kontakter och inflytande som var det
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bista sittet att pdverka branschens beteende, eftersom mycket stod pé spel
och maskinarbetarna utgjorde en vil sammanhillen grupp. Dirfor dgnade
Sellers fem ar t att bearbeta de stora forbrukarna av skruvar, till exem-
pel Pennsylvania Railroad och den amerikanska flottan, och lyckade pi
det viset skapa en positiv trend for sin idé. For varje ny kund som Sellers
overtygade kom hans slutliga framgang att verka troligare, vilket gjorde
hans slutliga framging troligare. Inom ett decennium hade skruven i det
nirmaste blivit en nationell standard. Utan den skulle produktionen vid
ett »1opande band« vara timligen bokig, for att inte siga omojlig. Sellers
insats lade en del av grunden fér den moderna massproduktionen.

I Sellers fall handlar det om en positiv kaskad. Av allt att doma var
hans skruv bittre 4n den nirmaste konkurrentens, en modell designad av
britten Whitworth. Och anammandet av en standardskruv mojliggjorde
ett stort steg framdt for USA:s ekonomi. Men det finns en oroande aspekt
ocksd: om man accepterade hans modell bara for att han anvinde sitt
inflytande och sin personliga auktoritet, sd var det rena turen att Sellers
faktiskt hade hittat pd en bra skruv. Om maskinarbetarna bara rittade in
sig i ledet, i stillet for att sjilva bedoma vilken typ av skruv som var bist,
var det rena slumpen att resultatet blev det ritta.

Eller uttryckt pd ett annat sitt — om besluten att anamma nya tekniker
eller sociala normer drivs av kaskader finns det ingen anledning att tro att
vara beslut (i genomsnitt) for den skull 4r bra. Sannolikheten for att kol-
lektiva beslut ska vara bra ir storst nér de fattas av en grupp minniskor
med olika asikter som drar egna och oberoende slutsatser, till stor del
baserade pd egen information. Inget av detta stimmer in p en kaskad. Dir
ar det i stillet ett litet antal inflytelserika personer som anger riktningen
pé kaskaden, antingen for att de rakade vara forst, eller for att de har sir-
skilda firdigheter eller fyller vissa funktioner i manniskors sociala niatverk.
I en kaskad fattar minniskor inte oberoende beslut, utan deras tinkande
péverkas starkt (ibland till och med p4 ett avgoérande sitt) av hur personer
runt omkring dem agerar.

Vi har nyligen upplevt en av de mest katastrofala informationskaska-
derna i modern tid, och det var forstds telekombubblan under slutet av
1990o-talet. Under Internets forsta tid vixte trafiken med 1 ooo procent
per ar. I mitten av 1990-talet hade 6kningstakten avtagit markant (vilket
egentligen inte var férvinande). Men ingen brydde sig om det. »1 coo
procent« hade blivit en vedertagen sanning, vilket lockade telekomfor-
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etagen att investera tiotals och slutligen hundratals miljarder dollar f6r att
bygga upp en kapacitet som kunde hantera den vintade trafiken. Den som
vid den hir tiden inte investerade duktigt ansigs som hopplost passé, for
att inte siga sjilvmordsbenigen. Aven om man sjilv tvivlade pa att den
tinkta trafikvolymen ndgonsin skulle bli verklighet befann man sig i en
omgivning dir alla andra verkade sa sikra. Det var inte forrin bubblan
hade spruckit — och ett stort antal telekombolag hade gétt i putten eller var
timligen illa ute — som man pa allvar borjade ifrigasitta den vedertagna
sanningen, och fann di att den saknade grund.

Iv

Borde vi allts lasa in oss pA kammaren och bortse frin vad andra gor? Nej,
knappast. (Men det dr nog sant att vi skulle fatta bittre kollektiva beslut
om vi frigade fler personer dn bara den nirmaste vinnen om rad.) Ofta
fungerar imitation alldeles utmirke. I ett samhille som USA, dir saker och
ting fungerar utan sirskilt mycket toppstyrning, kan det vara en enkel och
bekvim tumregel att folja omgivningens exempel. I stillet for att behova
utfora komplicerade beridkningar infor varje handling kan vi ta en titt pa
hur andra gor. Lt mig ge nigra exempel himtade frin livet i en storstad.
Om jag en molnig dag ir osiker pid om jag borde ta paraplyet med mig
till jobbet dr den enklaste l6sningen (till och med enklare 4n att titta pa
viderleksrapporten pi TV) att ta en titt pa gatan utanfér mitt hus och se
efter om de som gar forbi har paraply. Om de flesta verkar ha paraplyet
med sig, tar jag med mig mitt. Det ér fa tillfillen nir denna taktik inte
fungerar. Jag bor i Brooklyn och jag har en bil som jag parkerar pi gatan.
Tvé ginger i veckan miste jag flytta bilen fore klockan 11 for att ge plats
for gatusopningen, och normalt ir alla bilar som stitt pd den gata som ska
sopas flyttade redan kvart i elva. Men det hinder ibland att jag kommer ut
klockan 10:40 och ser att alla bilarna star kvar. D4 inser jag att sopningen
av ndgon anledning ir instilld den dagen, och jag slipper flytta pa bilen.
Det dr forstis mojligt att alla andra biligare pd gatan noga hiller reda pi
vilka dagar gatusopningen ska ske, men jag gissar att de flesta gor som jag,
det vill siga dker snalskjuts pd andras kunskaper.

P4 sitt och vis dr imitation en rationell respons pa vira egna kognitiva
begrinsningar. En person kan inte veta allt. Imitation gor det mojligt for
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minniskor att specialisera sig, och nyttan av deras anstringningar for att
hitta ny information sprider sig snabbt nir andra imiterar dem. Dessutom
kravs mycket lite styrning uppifrin-och-ner, den relevanta informationen
sprids snabbt i systemet trots att det inte finns nigon central instans som
dirigerar det hela. Vir vilja att imitera r forstés inte villkorslos. Om dilig
information gor att jag dker pd parkeringsboter nigra ginger kommer
jag snabbt att ta reda pa vilka gatusopningstider som verkligen giller. Jag
tror inte att Milgram och hans kollegor intervjuade de minniskor i deras
experiment som stannade och vinde blicken mot himlen, men jag antar att
de nista ging de gick forbi nigon som stod och stirrade mot fjirran inte
stannade till for att se efter vad som pédgick. Det maste finnas nigon form
av nytta med imitationen for att folk ska fortsitta med den.

Efterhirmning ir en si central del av virt site ate leva att ekonomen
Herbert Simon fort fram idén att vi minniskor ir genetiskt predispo-
nerade att vara imitationsmaskiner, och dven for andra djurarter verkar
efterhirmning vara ett grundliggande sitt ate lira ut virdefulla beteenden.
Nagra makaker pd den japanska 6n Koshima ir kanske det mest kinda
exemplet. I borjan av 1950-talet fick den ettdriga makakhonan Imo for sig
att skolja sina sétpotatisar i en bick innan hon &t upp dem. Efter en tid var
det svért att hitta ndgra makaker pd 6n som inte skoljde sina sétpotatisar
innan de &t upp dem. Nigra ar senare stod Imo for ytterligare en innova-
tion. Forskarna pd 6n gav ibland makakerna vete (som komplement till
sotpotatisen). Men vetet lades ut pa stranden dir det snart blandades upp
med sand. Imo kom pé att om man kastar en nive vete och sand i vattnet
si sjunker sanden till botten medan vetekornen flyter. Aterigen gick det
bara nigot ar innan de flesta av hennes makakvinner lirt sig att kasta
det sandblandade vetet i vattnet for att sedan fornojt avnjuta de flytande
vetekornen.

Berittelserna om Imo ér intressanta eftersom de verkar std i si stark
kontrast till det som ir den hir bokens huvudtes. Det hir var en speciell,
enskild makak som hittade pd en fiffig losning och dirmed forindrade
makakernas »samhille«. P4 vilket sitt var massan vis i det hir fallet?

Visheten lig i beslutet att imitera Imo. Som jag antydde i det féregiende
kapitlet ar grupper béttre pa att vilja mellan olika l6sningar av ett problem
4n att hitta pd l6sningen. Det ir mojligt att uppfinnandet ir en i grunden
enskild girning, men valet mellan uppfinningar ir en kollektiv handling
(vi kommer dock senare att fi se att dven innovationen har en oundvikligt
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kollektiv dimension). Nir det anvinds pa ritt site ir imitation ett effektivt
sdtt att snabbt sprida bra idéer, oavsett om det handlar om kultur, affirer,
sport eller konsten att dta vete. I sina bista stunder kan det ses som ett
sitt att skynda pa utvecklingsprocessen — gruppen kan bli bittre anpassad
for sin tillvaro utan att behova invinta ett antal generationer av genetiskt
urval. Forskarna Robert Boyd och Peter J. Richerson ir féregdngsmin
inom studiet av hur sociala normer éverférs. De har férsokt ta reda pa hur
grupper kommer fram till 6msesidigt fordelaktiga kollektiva beslut, och de
har dirfoér genomfort en serie datorsimuleringar for att studera beteendet
hos agenter som fite till uppgift att avgora vilket av tvd olika beteenden
som passar bist i den milj6 de lever i. Under simuleringen kan respektive
agent prova ett beteende sjilv for att se vad som hinder, men agenten kan
dven vilja att observera nigon som redan har fattat sitt beslut om vilken
typ av beteende som ir bist. Boyd och Richerson kom fram till att under
dessa forhallanden var det positivt for alla om en stor andel av popula-
tionen valde imitationen. Men det stimmer bara s linge minniskorna i
gruppen ir villiga att sluta imitera och lira sig saker sjilva nir férdelarna
med det overviger. Med andra ord, om folk bara foljer andras beteende
oavsett vad som hinder inverkar det for eller senare menligt pd gruppens
vilbefinnande. Intelligent imitation ir en fordel for gruppen (eftersom
det gor att bra idéer kan spridas snabbt) medan slavisk imitation kan vara
skadlig.

Det ir forstas inte ldte ate skilja de tva typerna av imitation &t, eftersom
fa minniskor vill medge att de bara foljer gruppens exempel eller dgnar sig
it flockbeteende. Men det verkar troligt att intelligent imitation baseras
pé foljande faktorer: for det forsta méste det inledningsvis finnas ett antal
valmojligheter och informationen om dem mdste vara god; for det andra
maste det finnas en villighet bland négra i gruppen att virdera sin egen
bedomning hogre dn gruppens, dven nir det inte verkar logiskt att gora
det.

Finns det sidana minniskor? De ir faktiskt vanligare in man tror. En
anledning ir manniskor ofta 4r 6verdrivet sjilvsikra. Vi tenderar att 6ver-
skatta var formdaga, var kunskapsniva och var skicklighet som beslutsfatta-
re, och sjilvsikerheten verkar vara storre nir vi stir infor svarare problem
dn infér mindre svdra. Det hir ir inte s goda nyheter for de 6verdrivet
sjilvsikra, eftersom det innebir att sannolikheten ir stor att de fattar
daliga beslut. Men det ir bra for samhillet som helhet, eftersom sjilvsikra
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personer i mindre utstrickning dras med av en negativ informationskas-
kad, och nir forhéllandena ir de ritta kan de till och med bryta kaskaden.
Som vi har sett fir kaskaden sin drivkraft av att minniskor virderar den
allminna informationen hégre in den egna informationen. Overdrivet
sjilvsikra manniskor gor inte det. De har en fallenhet att bortse frin den
allminna informationen och gé efter magkinslan i stillet, och nir de gor
det stor de signalen som alla andra tar emot. De fir den allmdnna infor-
mationen att framstd som mindre bergsiker. Och det uppmuntrar i sin tur
fler att lita till sina egna intryck i stillet for att bara gora som alla andra.

Men inte ens sidana som ir utpriglat riskobenigna rittar sig slaviskt
efter vad gruppen verkar tycka. 1943 publicerade sociologerna Bryce Ryan
och Neal Gross en studie av hur bonderna i Iowa gatt 6ver till en ny typ av
utside, en hybridvariant som skulle ge storre skordar. I denna studie, som
fortfarande 4r den mest inflytelserika undersékning av innovation som
genomforts, fann Ryan och Gross att de flesta av bonderna inte borjade
undersoka det nya utsidet sa fort de fick hora talas om det, dven om pélit-
liga uppgifter visade att skordarna kunde oka med omkring 20 procent. I
stillet vintade man tills andra bonder framgingsrikt hade provat utsidet
och foljde direfter deras exempel. Detta antyder att vi har att géra med en
kaskad. Verkligheten var dock lite annorlunda, for dven efter att de kunnat
se att grannens dker gett forbittrad avkastning valde de att forst prova det
nya utsidet pd en mindre del av sina dkrar innan de tog det i bruk pa hela
sin odlingsareal. Det var alltsd forst nir de sjilva forvissat sig om resultatet
som de gick 6ver till att enbart anvinda den nya hybriden. Och det drojde
nio ar frdn det att den forsta bonden sidde med hybridvarianten dill att
hilften av odlarna i omridet gjorde det, vilket inte antyder en férhastad
beslutsprocess.

En liknande undersokning genomfordes for att studera vilka overvig-
ningar odlare i Indien gjorde nir de beslutade sig for att ga 6ver (eller inte
ga over) till nya hogavkastande sorter under den grona revolutionen i slu-
tet av 1960-talet. Kaivan Munshi fann att risodlare och veteodlare fattade
sina beslut pa helt olika sitt. I de regioner dir vete odlades var jordmanen
ganska likartad, och skillnaderna i avkastning var sma mellan de olika
odlarna. Silunda kunde en veteodlare som sag att det nya utsidet forbitt-
rade avkastningen pa grannens aker vara ganska siker pa att sjilv fa bittre
skordar med det. Foljden blev att veteodlarna noggrant féljde vad som
hinde pd grannarnas dkrar och fattade sina beslut baserat pd hur det gick
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3. GO si, gor sd

for dem. I de risodlande regionerna var situationen en annan. Jordminen
skilde sig starkt mellan olika odlare, sé resultatet av olika utsidden variera-
de foljaktligen ocksa starkt. For en risodlare sa ett bra (eller diligt) resultat
av ett visst utside pa grannens dker inte s mycket om hur det skulle gi pa
den egna marken. Foljden blev att risodlarna i mindre omfattning influ-
erades av vad andra gjorde, och de dgnade sig i mycket storre utstrickning
it egna experiment med olika utsiden innan de fattade sina beslut. Men
det dr intressant att notera att inte heller veteodlarna borjade anvinda de
nya varianterna forrin de hade haft tillfille att se hur de tidiga anammarna
lyckades med sina skordar.

Valet av ritt sorts utside ir ett av de viktigaste besluten en bonde har
att fatta. Dirfor dr det kanske inte forvanande att det ir ett beslut man
vill fatea sjilv, i stillet for att bara imitera vad andra gor. Det antyder att
vissa produkter eller problem ir bittre limpade for kaskader dn andra.
Klidmode och stilar ir exempel pé foreteelser som helt klart dr drivna av
kaskader (som vi da kallar trender), for nir det giller klidmodet ar vad
man sjilv tycker om att kli sig i och vad alla andra tycker om att kli sig i
nira forknippat med varandra. Jag tycker om att kli mig pa ett visst sitt,
men det dr svart att tinka sig att mitt sdct att kld mig dr frikopplat fran det
intryck jag vill gora pd andra, vilket i sin tur pa ndgot sitt hinger ihop med
vad andra tycker. Samma sak kan sigas, om 4n mindre definitivt, om kul-
turella fenomen (som till exempel TV-program) dir en del av anledningen
till att vi tittar dr ate vi vill kunna diskutera vad vi sett med véra vinner.
Men det giller dven for restauranger, eftersom ingen tycker om att ita pa
en tom restaurang. Ingen koper en iPod bara for att andra har en (pa sam-
ma sitt som de skulle kunna gi och se en film for att andra gor det). Men
manga teknologiféretag hivdar att informationskaskader (av den positiva
sorten, skulle de siga) dr avgorande for deras produkters framgéing, och att
de tidiga anammarna sprider informationen om en ny produkts férdelar
till dem som kommer efter. Den nigot banala men inte mindre viktiga
poingen i allt det hir dr att ju viktigare beslutet ir, desto mindre dr san-
nolikheten att en kaskad ska uppsté och fa fiste. Det dr forstds en bra sak,
eftersom det betyder att ju viktigare beslutet dr, desto storre dr sannolik-
heten att gruppens gemensamma bedomning ir den ritta.
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